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Amtsgericht Ansbach Rechtskraftvermerk am
_ Ende der Entscheidung

Ausfertigung

Az.: 4Cs1181Js 1811/17
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Urteil

des Amtsgerichts - Strafrichter - Ansbééh‘“ U sy :

S— o

In dem Strafverfahren gegen

Vi :
Rechtsanwalit Tschampel Harald, Promenade 1, 91522 Ansbach, Gz.: 17/72 Tschampel/gl

wegen Trunkenheit im Verkehr
aufgrund der Hauptverhandlung vom 04.07.2017, an der teilgenommen haben:
Richter am Amtsgericht Pottiez

. als Strafrichter

Staatsanwalt als Gruppenleiter Heinzimeier
als Vertreter der Staatsanwaltschaft

Rechtsanwalt Tschampel Harald
als Verteidiger

JHSekrin Grimm
als Urkundsbeamtin der Geschiéftsstelle
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1. Der Angeklagte ist schuldig der fahridssigen Trunkenheit im Verkehr.

2. Er wird deswegen zur Geldstrafe von 40 Tagesséatzen zu je 60,00 € verurteilt.

Dem Angeklagten wird gestattet, die Geldstrafe in monatlichen Raten von 240,00 €,
fallig jeweils am 10. eines Monats, erstmals am 10. des auf die Zahlungsaufforde-
rung folgenden Monats zu zahlen. Erfolgt eine Zahlung ganz|oder teilweise nicht
rechtzeitig, ist die gesamte Restforderung sofort féllig.

3. Dem Angeklagten wird fiir die Dauer von 3 Monaten verboten, im StraBenverkehr
Kraftfahrzeuge jeder Art zu fithren.

4, Der Angeklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Angewendete Vorschriften:
88 316 .Abs..1. Abs..2.44 SiGB,

Grinde:

Das Amtsgericht Ansbach hat am 10.04.2017 gegen den Angeklagten einen Strafbefehl wegen
fahrlassiger Trunkenheit im Verkehr erlassen und gegen ihn eine Geldstrafe von 40 Tagessatzen
zu 50,00 € festgesetzi.

Ferner hat es dem Angeklagten die Fahrerlaubnis entzogen und die Verwaltungsbehdrde ange-
wiesen, ihm vor Ablauf von 6 Monaten keine neue Fahrerlaubnis zu erteilen.

Gegen diesen am 12.04.2017 zugesteliten Strafbefehl hat der Angekiagte am 26.04.2017 form-
und fristgerecht Einspruch eingelegt und diesen auf den Rechtsfolgenausspruch beschrankt.

Infolge dieser gem. § 410 Abs. 2 StPO zulassigen Einspruchsbeschrankung ist der Strafbefehl,
auf dessen Inhalt Bezug genommen wird, im Schuldspruch rechtskraftig geworden und unterliegt
insoweit nicht mehr der Uberpriifung.
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Der am 06.08.1984 geborene Angeklagte ist von Beruf Heilerziehungspﬂeger, ledig, lebt in einer
Wohngemeinschaft mit einem Arbeitskollegen und verfugt liber ein monatliches Nettoeinkommen
von ca. 1.800,00 €. Er hat weder Unterhaltspflichten noch Schulden.

Der Angeklagte konsumiert seit seinem 16. Lebensjahr regelméRig Alkohol, in letzter Zeit regel-
maRi

analyse vom 16.05.2017 und einer Blutuntersuchung vom 30.06.2017 nachgewiesen hat. Der
Angeklagte hat vom 23.01. bis 19.06.2017 an verkehrstherapeutischen MaRnahmen der MPV
GmbH, darunter Veranstaltungen zur Ursache seines Alkoholmissbrauchs, (iber die Expoloration
friherlernter und problematischer Verhaltensmuster, iiber die Strukturierung des Alltags, Lebens-
gewohnheiten und Freizeitaktivitaten, tiber die Bearbeitung des fritheren und aktuellen Umgangs

samt 10 Einzelsitzungen zu 45 Minuten, drei Gruppentherapiesitzungen zu je 180 Minuten und 10
Gruppenberatungen zu je 120 Minuten teilgenommen.

Nach Feststellungen des durchfiihrenden Psychologen gelang es dem Angeklagten, sich selbst-
kritisch mit seinem Alkoholkonsum auseinander zu setzen. Nach dortiger Auffassung ist die Fahr-
eignung wieder hergestelit.

Der Angeklagte gab ferner an, dass er seinen vormaligen Alkoholkonsum selbst als Alkohol-

missbrauch einschétze. Er stand Zu seiner Tat und bagattelisierte sie nicht. Er nehme weiterhin

Iv.

Das Gericht hat die verhédngte Geldstrafe von 40 Tagessatzen dem Strafrahmen des § 316 Abs.
1 StGB entnommen, der Freiheitsstrafen bis zu 1 Jahr oder Geldstrafe vorsieht. '

Zugunsten des Angeklagten hat das Gericht die relativ kurze Fahrstrecke von 2 km berlicksichtigt,
dass der Angeklagte die Tat zu einer sehr verkehrsarmen Zeit ant Neujahrstag gegen 08:00 Uhr

waltigt werden.
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Unter Berticksichtigung samtlicher Strafzumessungsgesichtspunkie war deshalb die Verhangung
einer Geldstrafe tat- und schuldangemessen.

Unter Bertiicksichtigung der persodnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Angeklagten war
der Tagessatz gem. § 40 Abs. 2 StGB auf 60,00 € festzusetzen.

Der Angeklagte ist nicht zum Fiihren von Kraftfahrzeugen ungeeignet. Eine Entziehung der Fahr-
erlaubnis gem. §§ 69, 69 a StGB kommt daher nicht in Betracht.

Das Gericht verkennt dabei nicht, dass gem. § 69 Abs. 2 Nr. 2 StGB ein Regelfall fir den Entzug
der Fahrerlaubnis gegeben ist. Die Priffung der Ungeeignetheit, und zwar zum Zeitpunkt der
Hauptverhandlung, ist deshalb jedoch nicht entbehrlich. Die Ungeeignetheit muss sich mit Sicher-
heit feststellen lassen, die bloRRe Mdglichkeit reicht nicht aus. Die Regelvermutung enthalt lediglich
den Erfahrungssatz, der in Ausnahmeféllen widerlegt werden kann.

Eine solche Ausnahme erblickt das Gericht vorliegend im Nachtatverhalten des Angeklagten.

Der Angeklagte filhrt sich seit 6 Monaten abstinent, was er auch nachgewiesen hat, und hat in
diesem Zeitraum erfolgreich an verkehrstherapeutischen Mafnahmen teilgenommen und dabei
nachvollziehbar erldutert, dass er sein Alkoholtrinkverhalten massiv gedandert hat, namlich keiner-
lei Alkohol mehr konsumiert, diese Verhaltensénderungen positiv erlebt, er hinreichend geubt und
erfahren damit ist, Treffen mit Freunden und Feiern auszuhalten, obwohl diese weiterhin Alkohol
konsumieren und er nicht. Diese Umsténde flihren auch nach den Begutachtungsleitiinien zur
Kraftfahreignung (Begutachtungsleitlinien - Berichte der Bundesanstalt fiir Strafwesen, glitig ab
01.05.2014, zitiert nach VGH Minchen, Urteil vom 21.12.2016, 11 B 16.867, BeckRS 2016,
116943) auch unter Wirdigung der hohen Alkoholkonzentration bei der Tatbegehung zu einer
Wiedererlangung der Fahreignung. Dabei verkennt das Gericht nicht, dass der Zeitraum fiir die
Erprobung- und Erfahrungsbildung von lediglich 6 Monaten relativ kurz bemessen ist.

Eine Gesamtwiirdigung der Persdnlichkeit des Angeklagten, der Tat vorausgehender sowie in ei-
ner Verinderung der maRgeblichen Umsténde in der Zeit zwischen Tatbegehung und Zeitpunkt

der Entscheidung begriindeter Umsténde flihrt vorliegend dazu, dass die Indizwirkung des Regel-
beispiels widerlegt ist.

Es war jedoch die Verhangung eines Fahrverbots gem. § 44 StGB angemessen und erforderlich,
um den Angeklagten vor nachlassigem Verhalten im Stralenverkehr zu warnen und ihn zu veran-
lassen, sich auf seine Pflichten als Kraftfahrzeugfiihrer zu besinnen. Der Hohe nach ist ein Fahr-
verbot von 3 Monaten erforderlich, um dieser Denkzettelwirkung Ausdruck zu verleihen.

Dieses Fahrverbot ist jedoch gem. § 51 Abs. 5 StGB bereits abgegolten.

Die Kostenentscheidung beruht aus §§ 464, 465 StPO.

gez.

Pottiez
Richter am Amtsgericht
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Rechtskriftig seit 12.07.2017.

Ansbach, 12.07.2017

Keller, JAng
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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Fir den Gleichlaut der Ausfertigung mit
der Urschrift

9 ) Ansbagh, 0b.04.2018

. Grimm, JHSekr’in
Urkundsgbeamtin der Geschéftsstelle





